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Nella risposta citare la data e i numeri della presente.
L’Amm.ne dovra altresi comunicare il proprio codice fiscale

K 50233 G 2862016 e Tutino

%: T.A.R.S. Palermo - ricorso n. 1650/16 R.G. ad istanza di s.p.a. AMAP ¢/ Comune
di Cefalu e nei confronti della Ilardo Hidroelettrica — ud. camerale 22.7.2016

AL COMUNE DI
CEFALU

A rettifica di quanto rappresentato e richiesto con la distrettuale cui si fa seguito (inviata
per mero disguido d’archivio, e della quale, quindi, si prega di non tener conto alcuno),si precisa
che nessuna aftivita difensiva potra essere assunta da questa Avvocatura nell’interesse di
codesto Ente Locale (che dovra, quindi, provvedere autonomamente a tutelare i propri interessi
nella controversia in oggetto), emergendo per tabulas che I’impugnata ordinanza “contingibile
ed urgente” n. 45 del 3.6.2016 non ¢ stata emessa a fronte di eventi emergenziali caratterizzati
da “eccezionalita ed imprevedibilita”, sebbene in conseguenza di una situazione (secondo la
stessa avversa allegazione) “assolutamente prevedibile (e ampiamente preannunciata da AMAP)
che a partire da una certa data (coincidente con la fine della gestione provvisoria) non avrebbe
piu gestito il servizio™.

Dovendo, percid, escludersi che il Sindaco di Cefalu abbia agito, nella specie, nella qualita
e con 1 poteri dell’Ufficiale di Governo, ne consegue che ogni onere a qualunque titolo per i fatti
dedotti in giudizio non pud che ricadere unicamente, ed in via esclusiva, sul solo Comune di
Cefalu.

In linea di principio, infatti, il potere del Sindaco di emanare ordinanze contingibili ed
urgenti ai sensi dell’art. 54 D.Lgs. 18.8.2000 n. 267 richiede e presuppone la sussistenza di una
situazione di effettivo pericolo di danno grave ed imminente per la pubblica incolumita, non
altrimenti ovviabile né fronteggiabile con gli ordinari strumenti di amministrazione attiva,
debitamente motivati in esito ad approfondita istruttoria.

In altre parole, condicio sine qua non per 1’adozione di siffatta ordinanza extra ordinem &
il pericolo — imprevisto e descrivibile in termini di eccezionalita — di grave pregiudizio per la
collettivita e la salute pubblica, tale da rendere indispensabile ed indilazionabile 1’adozione di
immediati interventi, consistenti nell’obbligo di fare (o di non fare) a carico di privati (ex multis
vds. C. Stato, VI, 13.6.2012 n. 3490; V. 20.2.2012 n. 904; I, parere 12.12.2012 n. 1062).

Solamente in siffatte ben specifiche ipotesi, infatti, il Sindaco assume, in qualita di
Ufficiale di Governo, il ruolo di garante della sicurezza pubblica, e puo, in tale qualita,
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assumere, sotto il controllo prefettizio, ed in conformita alle direttive del Ministero dell’Interno,
le misure necessarie a prevenire o eliminare le situazioni di grave pericolo rilevate.

Viene, infatti, costantemente rimarcato dalla consolidata giurisprudenza che in tanto puo il
Sindaco legittimamente attivarsi, quale Ufficiale di Governo, in luogo del Prefetto, solamente se
ed in quanto si siano verificate eccezionali circostanze d’urgenza ed imprevedibilita, tali da
impedire il tempestivo intervento prefettizio (ex multis, C. Stato, IV, 6.3.89 n. 144).

In altre parole, i poteri del Sindaco di emettere, nella veste di Ufficiale di Governo,
ordinanze contenenti provvedimenti contingibili ed urgenti, dispositivi della proprieta privata,
sono — in tesi — del tutto marginali (T.A.R. Basilicata, 31.12.82 n. 332), potendo egli
legittimamente ricorrere alla potesta sostitutiva solamente a fronte di calamita pubbliche che
abbiano determinato una situazione di pericolo improvviso ed assolutamente imprevedibile, e
¢cid onde ovviare con immediatezza alle necessita di ordine pubblico venutesi a determinare.
Donde 1’abnormita ed illiceita, in mancanza del presupposto della sussidiarieta, degli eventuali
provvedimenti sindacali emessi senza delega del Prefetto.

Il che comporta, ulteriormente, che unico legittimato a contestare le censure volte a
denunciare la supposta illegittimita dei provvedimenti emessi in via sostitutiva, & il solo
Comune.

Orbene, non constando che, nella specifica situazione concreta, il Prefetto di Palermo (il
quale, oltretutto, non risulta essere mai stato reso edotto della situazione controversa) abbia mai
delegato il Sindaco di Cefalii ad emettere, quale Ufficiale di Governo, alcun provvedimento in
via sostitutiva e d’urgenza (né, del resto, vi sono mai stati i presupposti per potersi determinare
in tal senso), &, in definitiva, evidente che, nella fattispecie controversa, il Sindaco non ha affatto
agito nella gualitd di Ufficiale di Governo, sebbene nell’esercizio dei suoi ordinari poteri
istituzionali come legale rappresentate dell’ente locale; con quel che necessariamente consegue
sulla esclusiva legittimazione passiva del solo Comune di Cefald in ordine alle pretese nei
termini azionati dalla istante societd, non potendo, invece, ricadere sullo Stato alcun onere ad
alcun titolo in relazione ai fatti dedotti in giudizio.

GIUSEPPINA TUTINO
Avvocato dello Stato incaricato

CJiilwo

L’AVVOC DISTRETTUALE



